「無」をめぐるハイデガー思想と中国学との対話 by 志野,好伸
明治大学教養論集通巻522号
(2017・1)pp.19-35 
「無」をめぐるハイデガー思想と
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1.ハイデガーと老子
ハイデガーが，東洋思想，とりわけ老荘思想に関心を抱いたことは，よく
知られている。 1946年，ハイデガーは，粛師毅 (PaulShih-yi Hsiao)と
いう中国人の助けを得ながら， ~老子』のいくつかの章の翻訳を試みた。ヤ
スパースに述懐しているように，翻訳作業を通じて，ハイデガーは， 1"中国
の言語の本質全体がすでにいかに私たちには異質であるかを味わった」。続
けてハイデガーは， 1"私のうちに東洋を思わせるものがあるとすれば，それ
はおそらく全く別の根元に発しています」と述べ，別の根元としてエックハ
ルトとパルメニデスの名を挙げている1l。とはいえ，ハイデガーの老荘思想
への関心は，終生変わることがなかった。その証拠に，者荘思想のいくつか
の重要な概念は，ハイデガーの術語と'色:怯に結ひやついている。例えば，周知
のように， 1"四方域 (Geviert)Jは， ~老子J 第 25 章のいわゆる「四大」を
下敷きにしたものである。また， ~同一性と差異性」や「フライフボルク講演」
では， 1"道」が口ゴスやEreignisと問機，翻訳不可能である (GA1，15， GA 
79， 125)， という言明があり 2) 1"言葉の本質」では， 1"道」の訳語として
Vernunft， Geist， Raison， Sinn， Logosを挙げ， 1"道」とは「すべてを動か
す道Jであり， 1"理性・精神・意味・ロゴスが本来何を言おうとしているの
か，を我々が考えてゆくことのできる原点となるものJ3)としている。ハイ
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デガーにとって，老荘思想、は，形市上学を再考するための一つの他なる源泉
としての役割を呆たしている，と言えるだろう。
ハイデガーは， 1957年のフライブルク講演で， I思考と存在のあいだの原
抗争の戦場としてJのロゴスを潤って，ある十字路に軍ることを擬唱し，そ
の十字路では， Iもう一つの道」が「横切ってぶつかってくる」と説明して
いる。そのもう一つの道とは， ロゴスは思考や存在を表すのではなく，語り
Redeを表す言葉であったという事実である。その上で， Logikとは， I言
語がみずからの本質と交わす自己対話」だとしている (GA79， 152-163)。
ノ、ィデガーの思想、に者荘思想の影響を見ようとする研究者は，この十字路
に中国へと続く道も認めたくなるだろう。同講演中でハイデガーによってロ
ゴスと併置された「道Jという概念は， I言うJという意味ももっており，
ハイデガーはそのことも知っていたと考えられるからだ4)。その一方で，沈
清松 CVincentShen)が言うように5) ハイデガーの「道」の理解は，結局
自己流の理解であって，その「道Jは十字路に通じておらず，東西両洋の対
話がなされたわけではないとも言える。既述のヤスパース宛書簡にもあるよ
うに，彼にとって中聞はあくまで異質なものだったヘまた，日本人と交わ
された対話を下敷きにした「言葉についての対話より」で，ハイデガーは，
言葉が「存在の家」だとするなら， I我々ヨーロッパ人は東アジアの人とは
会く別の家に住むことになるわけですJと述べている九オットー・ペゲラー
は， I東西の対話一一ハイデガーと老子」と題された論文の中で，次のよう
に述べている。
ハイデガーが東アジアの伝統との対話を始めた際，根源への道は可能
な限りの数多くの道に変貌する。西洋的思惜の道 CDenkwe討を引き
受けながら，それを変容させてゆくことになった彼自身の思惟の道につ
いても，ハイデガーが語るのは，結局のところ，道の複数性ということ
でしかなかった。にもかかわらず，ヘラクレイトスとか老子とかいって
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も所詮は，ハイデガーにあっては，自分の思惟を表明するための椿えも
のに過ぎないのではないのか，といった問いが立てられる九
ペゲラーはさらに「なぜよりにもよってヘラクレイトスであり老子なのか，
どうしてイザヤや孔子であってはいけないのか」と問うている九
本稿は，ハイデガーの対話が結局自己対話に終始するものであったのかど
うかを問題にするのではなく，ハイデガーの思想に促されて，中国の伝統の
側からどのような応答が可能なのかを問題にし，その応答はハイデガーの思
想、安どのように揺さぶるのかを探ろうとするものである。
2.物における集約
「無」もまた， r道」と同様，老子にとっての鍵概念であると同時に，ノ、ィ
デガーにとっても震要な概念である。「なぜ無ではなくて何物かがあるのかJ
は，ライプニッツ以来の形而上学の根幹をなす問いとされ10) ハイデガーは
商洋の歴史を「存在そのものとして理解された無」を忘却していると批判し
ている 1 )。ハイデガーによれば，存在忘却の盛史は，無を忘却した歴史でも
ある。
『存在と時間Jにおいて，ハイデガーは「現存在の世界内存在を世界の無
のまえに置きすえるJ(1357)という表現をしているが，この「世界の無」を，
「世界の存在」と言っても同じことである 1九ハイデガーは， r純粋な存在と
純粋な無とは，かくして同一である」というへーゲルの命題を肯定してい
る13)。
r形而上学とは何であるかJへの序論Jの冒頭，ハイデガーは，哲学を木
に喰えたデカルトのことばを引いて， r一体如何なる地盤の内に，哲学とい
う樹木の根はその支えを見出すのか」と問うている (GA9， 365)。ハイデ
ガーによれば，哲学の根である形市上学が， r存在者を存在者として表象し
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ているに過ぎない限りはJ(同， 367)，その形市上学を克服しなければなら
ない。そして形而上学の根底へ，すなわちそこから哲学が生い立っている基
盤へと立ち帰らなければならない。そのためにハイデガーは，存在それ自体
奇，別の言い方号すれば無を問い直そうとするのである。
樹木の比喰は， ~老子」にも親和的である。 3 世紀の王弼 (226-249) は，
『若子」第2章の「少則得，多則惑(少なければ得られ，多ければ惑う)J
を解釈するのに，この比喰を用いている 14)。
自然之道，亦猶樹也。転多転逮其根，転少転得其本。多則違其真，故
日「惑」也。少則得其本，故日「得」也。
自然の道というのは一本の樹木のようだ。(枝や葉のように)数が多
くなればなるほどその根源から速さ、かり， (幹や根のように)数が少な
くなればなるほどその根本を保持している。多くなればその実相から遠
ざかるので「惑うJと苦い，少なくなればその根本を保持するので「得
る」と言うのである。
本末の関係を訴すのに用いられた木の比喰は， ~老子』解釈の基本的枠組
としても利用されている。王弼は， ~老子」の書を一言で表すなら，その本
旨は「根本を尊ぴ末葉を押しとどめる J15)ことにあるとも述べている。その
根本は「無」とも表現される。王弼は， ~老子」第 40 章の「天下万物生於有，
有生於無(天下の万物は有から生まれ，有は無から生まれる)Jについて，
次のように註解している。
天下之物，皆以有為生。有之所始，以無為本。将欲会有，必反於無也。
天下の物は，いずれも有であることから生じている。有の始まりは無
を根本としている。有を全うしようとすれば，必ず無に回帰しなければ
ならない。
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『老子J第6章の「天地根(天地の根)Jという表現については，次のよう
に注釈される。
欲蓄存邪，則不見其形。欲言亡邪，万物以之生。
存在していると言おうとしても，その形は見えない。存在していない
と言おうとしても，万物はそこから生じている。
ハイデガーは『老子』のような発生論を語っているわけではないが，両者
は共通して，根本への立ち帰りを主醸し，そこに存在者についての諮問題ぞ
帰着させようとしている。「老子」が「反」という語で根源への回帰を説く
のに対し，ハイデガーは「凝集J["集約JCVersammlung)という需を用い
る。
日本人との対話をもとに整理された「言葉についての対話より」で，能に
おいて，手を眉の高さにかざすことで山を現出させることの本来の意味が話
題になるが，そこで日本人は，次のように言う。
日本人:(その意味を求めるべきは)それ自体は目にすることのできな
い「観」においてでしょう。「観」は凝集して (gesammelt)空虚
(Leere)へとおのれを運んで‘ゆくのですから， この窓鹿の中で，こ
の空虚を通じて山脈が立ち現れてくるのでwす。
問う人:そうなれば空虚は「無J(Nichts)と同じものですね。 (GA12， 
103) 
ハイデガーはまた，対話を「言葉の本質寄目指して凝集すること
(Versammlung)J (GA 12， 143)と定義する。彼にとって，言葉は「存在
の家」であり，根本への問いと密接に結びついている。それは「老子」にお
いても同様である。『老子』でも， ["道Jはしばしば「言う」という意味で用
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いられ， i無Jも言葉と関係づけられる。「老子J第42章の「道生一，一生
一 二生三，三生万物」について，王弼は次のように注解する。
万物万形，其帰一也。何由致一。自於無也。由無乃一，一可謂無。日
調之ー，量得無言乎。有言有一，非二却何。有一有二，遂生乎三o
あらゆる物，あらゆる形はーに帰着する。何によってーに至るのか。
それは無によってである。無によることでーなのだとすれば，ーを無と
言えるだろうか，すでにーと言っているのだから，言葉がなくてすまさ
れょうか。雷葉とーがあるのだから，それはニではないだろうか。ーと
二があるのだから，そこで三が生まれる。 H ・H ・
玉弼は， r老子』の解釈を通じて，万物の根本に無と雷葉とを見出してい
るのだ。
ここで桟意すべきは，ハイデガーの諮る根本が，腐をもたないことであり，
それが常に聞かれているということだ。樹木の根の比鳴から一歩進めて，哲
学の木がそこから生じる大地が問題にされているのである。だからこそハイ
デガー は， i根底として現れているもの」という ir形而よ学とは何であるか』
への序論」の表現について，第五版で， i非根底つまり接直としての存在」
と枝記したのである (GA9， 367)。別の筒所でもハイデガーは， i根底は実
存論的である。すなわち根底は常に聞かれている。実際それは深淵なの
だJω と述べている。こうした根底なき根本についての議論は，中国との対
話をより遠くまで進めることにつながる。
ハイデガーは， 1949年の「プレーメン連続講演」の第一講演において，
存在と無との関係をとりあげている。そこで彼は瓶の中がZEI同であることを
例に出して，次のように言う。「空洞，つまり瓶のこの無の部分こそ，納め
る働きをする容器としての瓶の本体にほかならなL、J(GA 79， 7-8， GA 7， 
170)17)。この説明は， r老子」第 1章を想、超させる。ハイデガーはこの章を，
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「詩人の唯一性」において，アレクサンダー・ウラール CAlexanderUlar) 
の翻訳に基づきながら，いくつかの重要な変更を加えて引用している (GA
75，43)18)。沈清松が指摘しているようにベハイデガーはとりわけ最後の部
分を全面的に訳し直している。
『老子』の原文は「故符之以為利，無之以為用(有が役に立つのは，無が
はたらいているからだ)Jであるが，それをウラールは次のように翻訳して
いる。
Das Stoffliche birgt Nutzbarkeit; 
Das Unstoffliche wirkt Wesenheit. 
物質があることで有益性がもたらされ，
物質がないことでその本質性が機能する。
それに対して，ハイデガーの翻訳は次のようなものである。
Das Seiende ergibt die Brauchbarkeit 
Das Nicht-Seiende gewahrt das Sein. 
存在者が有用性を生ぜしめ，
非ー存在者が存在を許し与える。
ノ、ィデガーが翻訳に手を加えることで， r老子』の表現を，自身の存在の
聞いの中に引き込んでいることは明瞭である。第 11章のその前の部分にも
大きな変更が見られる。「老子」の原文は「堤埴以為器，当其無，有器之用
(粘土をこねて容器そつくる。その無にこそ，容器としてのはたらきがある)J
であるが，ウラールの翻訳は以下のとおりである。
Aus Ton entstehen Tδpfe， 
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aber das Leere in ihnen wirkt Wesen des Topfes. 
粘土から容れ物が生まれるが，
その空洞が容れ物の本質をはたらかせる。
ハイデガーはそれを次のように訳し直す。
Aus dem Ton ent-stehen die Gefaβe， 
Aber das Leere in ihnen gewahrt das Sein des Gefascs. 
粘土から容器が生まれる(切り離されて立てられる)が，
その空調が零器の存在を許し与える。
容れ物 (Topfe)が容器 (Gefaβe)に変わっているのは， iブレーメン連
続講演」などの用例20)と関連があることをうかがわせる。
ハイデガーは瓶の例を用いながら， i集約 (Versamml ung) Jについて次
のように語っている。
瓶は捧げ注ぐはたらきにおいてこそ瓶であるのだが，この捧げ注ぐは
たらきは，受けとりつつ保っておくという二重の意味での納めるはたら
きを，おのれのうちにとりまとめ， しかもそれ安，注ぎ出すはたらきの
うちへ集約している。ドイツ語では山 (Berg)の集まり (Versammlung) 
のことを，山脈 (dasGcbirge)と呼ぶ。二重の納めるはたらきが，注
ぎ出すはたらきのうちへと集約されたものが，一緒にまどまってはじめ
て，捧げ注ぐはたらさ CSchenken)のまったき本質をなすのだが，こ
の集まり (Versammlung)のことをわれわれは捧げ注ぐことの全体
(das Geschenk)と名づける。 (GA79， 10-11， GA 7，173-174) 
iGeJという接頭辞の意味を説明するために挿入されている「山脈」の例
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は，既に"51~、た「言葉についての対話より」で使用された， I摂慮から立ち
現れる山脈 (dasGebirge)Jという表現を想起させる2九
ハイデガーの術語に照らせば， I山脈」は「死すべきものども」とも関わ
る。「プレーメン連続講演Jの第一講演でハイデガーは， r死すべきものども
とは，人聞のことである」とした上で， r死は，無の聖橿として，存在を守
蔵する山並み (dasGebirg des Seins)なのであるJと述べる (GA79， 17-
18， GA 7， 180)ω。死すべきものどもは，大地，天空，神的なものどもとと
もに，物にやどる世界，四方城 (Geviert)を構成する。
ペゲラーが指摘しているように，この四方域は， ~老子J 第 25 章から採用
したものである。「老子」の原文は，以下のとおりである。
故道大，天大，地大，人亦大2九域中有四大。
道は大いなるもの，天は大いなるもの，地は大いなるもの，人もまた
大いなるものである。この世界には四つの大いなるものがある。
道は神的なものどもに対応し，人は死すべきものどもに対応する。ハイデ
ガーが老荘思想から多くの着想を得ている証である。ハイデガーはこの四つ
のものを説明する際にも，集約するはたらきを強調している。
捧げ注ぐことの全体のうちに集約されたものは，四方域を出来事とし
て本有化しつつやどり続けさせるという一点に，おのれ自身を集中させ
る。多様でありながら単純な，この集約するはたらきこそ，瓶の本質的
にあり続ける面にほかならない。ドイツ語には，集約の何たるか，を名
ざす古語が一つあるO それはティング (thing) という言葉である。
(GA 79， 13， GA 7， 175) 
樹木の比喰が示すように，ハイデガーも老荘思想、も，根本への集約を目指
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すという方向を共有していることが確認できるだろう。ハイデガーは物を表
すDingの代わりに古い語である thingを持ち出すのは，それが集約すると
いう意味をもつからである。もしハイデガーが，中国語で「物」と「無」と
がほとんど同音で，一方が他方の代用になりうる24)ことを知っていたならば，
より端的に物と無とを結びつけ，無から有への集約について語ることができ
ただろう。
3.無と有のあわい
しかし有と無との関係は，樹木の比喰で語られる本末関係のみでとらえら
れるものだろうか。「存在と時間』の中国語訳者の一人である壬慶節は，
1993年に発見された郭庖楚簡に含まれていた『老子」 ハイデガーが目に
することのできなかったテクストーーにおいて，通行本の「物」という字が
すべて牛偏を除いた「勿」という字で記されていることに着目した。「勿J
という字が通常否定を意味することから，王慶節は.r老子」が編纂された
時代に，この語が同時に二つの相反する意味，すなわち「無(物)jと「有
(物)jという意味を具えていたと想定する制。さらに『老子』第40主主にお
いて，通行本と郭庖楚簡本では重大な違いがあるとする。
既に引いたように，通行本のテクストは以下のとおりである。
天下万物生於有，有生於無。
この箇所が，郭庖楚簡本では次のようになっている。
天下之勿，生於又，生於亡紛。
このうち. 1"勿」は「物j. 1"又」は「有j. 1"亡27)jは「無Jの通仮字だと
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考えられる。通行本のこの章が，根本としての無と到遥点としての万物との
あいだの直線的な関係，すなわち樹木に比される本末関係を示すのに対し，
玉慶節は郭居楚簡本を， I万物は有からも生じ，無からも生じる」と解釈し，
物z勿(無物)が無と有の両極から規定されると税く。王慶節は， u者子』
第2章に「有無相生(有と無はEいに相手があるから生まれる)Jとあるこ
とに依拠し， I又(有)J字が一つない郭J苦楚簡本のテクストを支持する。彼
の解釈に従えば，既に51~、た『老子」第 11 章の「故有之以為利，無之以為
用」も，前半と後半が結果と原因の関係で結ぼれているのではなく，並列の
関係であって， I有であるから役に立ち，無であるから機能する」などと訳
せることになる。並列の関係ととらえれば，ウラールやハイデガーの翻訳と
合致する。その場合，同章の「当其無，有器之用(その無にこそ，容器とし
てのはたらきがある)Jといった匂も， I当其無有，器之用」と断匂し， Iそ
の無と有に，容器としてのはたらきがある」と解釈することになる。王慶節
は以上のような『者子Jの再解釈について， I伝統的な「有が無から生じる」
という一元論形市上学を越えて， I有無相生」の二元論，多元論形市上学の
可能性を聞いたもの」と要約し，それを促したものとしてハイデガーの思想
を評価する紛。王慶節の解釈は， u老子」読解の一つの可能性を示すものに
すぎず， u老子」解釈の正しさという点では評価が分かれるだろう。とはL、
え，その解釈はハイデガーと「者子Jの対話在より前に進め， I無Jの内容
を豊かにするものだと言える。
「老子Jの別の箇所も見てみよう。先に引いた「老子」第6章の王弼の注
釈は， u老子」第 14章でもほぼ同じ表現で繰り返されているが四この注釈
が付された「老子」第 14章の原文は以下のとおりで，そこには「無物」と
いう熟語が使われている。
縄縄不可名，復帰於無物，是調無状之状，無物之象。
連綿と果でなく活動して名づけようがなく， (万物の元であるーは)
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無物に復帰する。これぞ姿のない資，物の無い形と言うのである。
「復帰」すべき対象は「老子』の別の箇所では「根」と呼ばれペここで
は「無物Jと表現されている。「無物Jは，無と物のあわいに存している。
それは在る。しかしそれは姿も形もなく，それと見定めることができなL、30。
中国の伝統的な訓話に基づいて，物と無とを接近させるなら，混沌とした無
から物への集約，また物から無への回帰という運動も宙づりにされるだろう。
ところで，ハイデガーの「物」講演には，四方域の説明として，以下のよ
うな一節がある。ミE慶節も同論文中で引用している筒所である開。
柔和なものが織りなす柔和さの競技会の反照ー遊戯から，物の物化と
いう出来事がおのずと本有化されるのである。 (GA7， 182， GA 79， 20) 
この引用に関連して，さらに「無Jのもつ可能性を検討することにしよう。
王慶節は，属撲の研究33)を参照しながら， I無」と音韻上通じる文字として，
「物Jのほかに， I舞Jと「亙」を挙げているω。廓撲は， I無」と「舞Jと
「亙」の関連性を示す証拠として， I且」についての『説文解字」の解説を引
きながら次のように述べる。
「形無きものによく仕え，舞によって神を降臨させることができる」出〕
という一文は，きわめて正確である。亙の本分はまさに形無きものによ
く仕えることであり，その手段が舞である。ここでは，盛が主体であり，
無が客体であり，舞が主体と客体を結ぶ手段であり， Aと無と舞は同じ
ことを三つの側面から表したものである。したがって，この三字は閉じ
音から発しているだけでなく， もともと一つの形なのだf
この三字，なかでも「無Jと「舞Jの関係は，やはり「物」講演で，ハイ
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デガーが輪舞 (Reigen)という語を用いていたことを想起させる。
四方化が本質的にあり続けるのは，世界の世界するはたらきとしてで
ある。世界の反照一遊戯は，出来事として本有化するはたらきの輪舞で
ある (Reigcndes Ereignens)o (GA 79， 19， GA 7， 181) 
ハイデガーは物における集約の動きに，輪舞や遊戯を看取する。この輪舞
や遊戯は本有化するはたらきを撹乱することはないのだろうか。亙の舞は，
確実に無形なるものを降臨させるのだろうか。そこに不確かさはないのだろ
うか。事実，ハイデガーの思想においても，集約の失敗が「近さ」の欠落と
して語られている初。ハイデガーは次のように述べる。
近さの近づけるはたらきこそ，世界の反照一遊戯の本来的かつ唯一無
比の次元にほかならない。
距離をどんなに除去しても近さがいっこうに現われないので，隔たり
を欠いたものが支配するようになっている。近さがいっこうに現われな
いまま，これまで述べられてきたような意味での物は，物としては虚無
イヒされたままである。 (GA79， 20， GA 7，182-183) 
ハイデガーは I物J講演を含む「プレーメン連続講演Jにおいて，隔たり
を欠いた状況について， 1あまねく同価値でどうでもよいものが無気味
( unheimlich)に掛かり合ってくる巷聞を，妖怪のように歩き回っているJ
(GA 79， 25) と表現している。ここでデリタマのハイデガ一読解を差し挟ん
でみたい。『存在と時間Jの中国語訳者の一人である孫周興は，遊戯
(Spiel)という詰に着目し，フランス人のポスト構造主義の思想家，バルト，
フーコー，デリダらもそれぞれこの語を強調している，と指摘しているがペ
デリダは，ハイデガーがトラークルの詩を引用して用いた「異郷のもの
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Cein Fremdes) Jを，あえて「亡霊 (unrevenant) Jと訳し，ハイデガー
の存在論に「亡霊」を見出そうとする。「亡霊」は「ハイデガーの語ではな
い」とことわりながらも，デリダがこの語を消去しないのは， rハイデガー
のテクストそのものにおいて，この死者の往と来とを，夜から暁へと向かう
再一来すること (re-venir)として，そして最終的には，ある精神(=亡霊，
esprit)Jの帰り来ることとして聴き分けるものに対する忠実さ」からであ
る。そしてデリダは， rこの亡霊の再一来を理解するためには(中略)，少な
くともアリストテレス以米，われわれの表象を支配しているあの時閥解釈
「以前に」立ち帰らなければならない」と述べる制。デリダは，ハイデガー
が語る「精神の独白」に， r幽霊的な二重性 (duplicitespectrale) J， r内在
的なある外部，または内面にある外在性」を読み込もうとするのだ4叫0的)
ここであらためて， r老子』のー解釈に拠るなら， r物」という語が， r有」
と「無」のあいだで宙づりになっていることを想い起こしておきたL、。さら
に，中国の伝統的な訓詰に拠れば， r物」はまた「鬼神(亡霊，幽霊)Jを意
味する場合もあるヘ「物」が「無」に置換可能であり， r無」が， r形無き
ものによく仕え，舞によって神を降臨させるJr亙」とつながることを思え
ば， r物」と「鬼神」との結びつきは必然であろう。中国の訓詰を読み込む
なら，亡霊=鬼神は， r物」について語るハイデガーの存在論に常につきま
とい，それを揺さぶっていることになる。老荘思想に限定されない中国学を
参照することで，ハイデガーのテクストを，例えばデリダなどとともに読み
直す可能性が聞かれてくる。沈清松は，ハイデガーが『老子』を共訳する作
業を放棄したのは，実際は儒家を好んでいた薫師毅とうまく折り合いがつか
なくなったからだ，と述べている叫。本稿は，閉じてしまったハイデガーと
中国思想との対話を，いささかなりとも再開するためのガイドとなることを
目指したものである。
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付記
本稿は， 20日年 1月26，27日の両日，明治大学人文科学研究所総合研究「現
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この場を借りて，カレル大学側の責任者であり，当日の発表に対してコメントをい
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